AM KREBSENBACH

FURSTENFELDBRUCK

3. PLANUNGS
WORKSHOP



3. Planungsworkshop Ablauf

Die Flache ,Am Krebsenbach" in Furstenfeldbruck soll vollumfassend entwickelt werden. Naturlich 17.00 BegruBung,
dkologisch nachhaltig und sozial bereichernd genauso wie verkehrlich vertraglich und wirtschaftlich 1705 Einleitung: der bisherige Prozess
Sukunftsfahi 17:10 Einleitung: die Perspektive der Burgerinitiative
9 1715 Vorstellung der Pros und Contras moglicher verkehrsplanerischer MaBnahmen
1720 Vorstellung der stadtebaulichen Konzepte

Der 3. Planungsworkshop begann mit einem Ruckblick auf den bisherigen Prozess und einer Prasentation 17.30 Pause
der Perspektive der Burgerinitiative. Im 2. Planungsworkshop wurden klare Arbeitsauftrage fur die 1;-35 B'SKUSS'OH in Kleingruppen

. ) . . , 18:45 Pause
Architektur- und Verkehrsplanunsgburos vergeben. Im 3. Workshop wurden diese Ausarbeitungen 1850 Stimmungsbild, Austausch und Ausblick
vorgestellt. 20.00 Ende

Die Moderation fragte anschlieBend alle Anwesenden, ob weiterhin die Offenheit flr eine konstruktive
Zusammenarbeit bestehe. Nach breiter Zustimmung aller Beteiligten ging es in drei wechselnde
Kleingruppen mit den Themen Stadtebau, Verkehr und Impulse fur das Quartier und Fustenfeldbruck.

Die Ergebnisse sind folgend dargestellt.
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Perspektive der Burgerinitiative Krebsenbach

Die Burgerinitiative Krebsenbach stellte inre Perspektive dar. Zentral und entscheidend fur die Bl ist die
angestrebte Dichte der Bebauung im Vergleich zur existierenden Bebauung und die Anzahl der dort
unterzubringenden Bewohner. Fur diese lagen bis dahin noch keine konkrete Aussage vor, aus denen
sich die weiteren Parameter errechnen liesen. Ohne die Kennzahlen sieht die Bl weitere Diskussionen
als nicht zielfGhrend an.

Verlust von Lebensqualitat fur ALLE Brucker und Emmeringer Burger - 2.500 Fahrbewegungen pro Tag
- B2 ist heute schon UBERLASTET

- Stau bis zum Kloster und zum Rathaus erwartet

- Ampeln sind KEINE Losung: vier Ampeln auf 6oom!

+ Erschliessung uber EINE SACKGASSE

- Die Verkehrslage im Gebiet hat Einfluss auf den gesamten Verkehrin der Stadt durch die Ruckwirkungen
+ Die bestehende ,F-Kreuzung" ist heute schon unzumutbar

+ Kreuzender Schulerverkehr (Schulweg-Unsicherheit)

+ Parkdruck nicht losbar - 400-600 zusatzliche KFZ im Quartier

,Chaos: Verkehrssituation nicht losbar.
Furstenfeldbrucker und Emmeringer Burger
und Schuler werden noch mehr leiden”

,Bauen im Hochwassergebiet - wer haftet?
Die Burger im Quartier werden absaufen!

Grundwasser / Hochwasser

- Oberflaichenwasser: Baugebiet ist Uberflutungsflache HQ Extrem
- Uberflutungsgefahr Krebsenbach bei Starkregen
- Grundwasserfluss wird eingeschrankt — Risiko fur Bestandsgebaude
- Bebauungsplane des Bestands haben strenge Auflagen bzgl. Tiefe, Gebaudeabstand, Entwasserung
und GFZ (0,35)
- Wann trifft uns das Wasser?": sieche Webseite der Stadt Furstenfeldbruck
+ Staatsminister Thorsten Glauber MdL:
Jede und jeder Einzelne kann einen Beitrag zum Hochwasserschutz in Bayern leisten:
Stadte und Gemeinden durch eine angepasste Bauleitplanung..”
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Lebensqualitat

+ Die Stadt Ubernimmt heute schon die meisten Lasten fur den Landkreis!
Noch ein Massenquartier fur Munchen Pendler” LebensQUALitat in Fiirstenfeldbruck?

* Warum kein Einheimischenmodell? Die Nachbargemeinden erhalten die Lebensqualitat
- Wie attraktiv will Bruck fur den Mittelstand sein? Und Bruck? Will der Stadtrat ein NeuBruckHam?"

- Die Kapazitatsgrenze des Viertels ist erreicht!
- Zweierlei Mal3: FUr Angestellte der Stadt wird anders gebaut: gute Verkehrsanbindung, Holzbau, an
die Umgebung angepasst (s.a. §34 BauGB) - und hier bei uns.... (Friedrich Ebert 17, SZ 2025, Nr. 215, R8)
- Gesamtbelastung fur die Stadt Furstenfeldbruck nimmt zu!

+ Rechtliche Situation ist offen!

noch nicht geklart

Rechtliche Situation allgemein Gutachten

+ Umliegende Bebauung - Umwelt

- Zustimmung Nachbargemeinden/Landkreis/Land * Hochwasser/Grundwasser/Abwasser

+ Status Bundesstrasse + Larmschutz

SoBoN Wasserhaltung wahrend der Bauphase
« Sozialwohnungsanteil maximal 20% (Kornacher) * Absenkung Grundwasser

- Wertausgleich - geringer als angenommen!? - Gefahr fur Bestand

- Teilflachen bereits als Bauflache deklariert!? + Wohin geht die Ableitung?
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Verkehrsplanerische MalBhahmen

Das Verkehrsplanungsburo gevas humberg & partner erarbeitete vorab Verbesserungsvorschlage
sowie deren Pros und Contras. Sie dienten als Diskussionsgrundlage der Kleingruppe ,Verkehr".

Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ VeilchenstraBe/ RosenstraBe

Optimierungsansatz 1: EinbahnstraBenregelung RosenstraBe

- Einfuhrung einer EinbahnstraBenregelung in der Rosenstral3e in Richtung Suden

+ Moglich: Ausweitung der Einbahnregelung auf die NelkenstraBBe in Richtung Norden

+ Bei Fahrgasse von min. 3,0 m ist Freigabe fur Radverkehr in beide Richtungen in jedem Fall moglich

Optimierungsansatz 2: FahrradstraBe in der RosenstraBBe und der VeilchenstraBe
- EinfUhrung entlang der RosenstraBe und im sudlichen Teil der VeilchenstraBe
(bis zum verkehrsberuhigten Bereich) mit ,Kfz frei* oder ,Anlieger frei*
- Nur mit Umgestaltung des Kreuzungsbereichs als optische Unterstutzung der MaBnahme umzusetzen

Optimierungsansatz 3: Auflésung des Knotenpunkts in zwei Teilknotenpunkte

- Umgestaltung des Kreuzungsbereichs in zwei getrennte Teilknotenpunkte, um ein schnelles, direktes
Kreuzen in Nord-Sud Richtung zu verhindern

+ Gestaltung: In der Einmundung der RosenstraBe muss die Aufweitung im Osten entfernt werden;
Bei der Umgestaltung sind die Schleppkurven zu prufen

Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ Minchner StraBe

Optimierungsansatz: Teilsignalisierung des Knotenpunktes

+ Ausbau des Knotenpunkts mittels einer Teilsignalisierung, (FuBgangersignalanlage mit Vorsignal),
die in den Spitzenstunden zyklisch und in den Schwachverkehrszeiten auf Anforderung
geschaltet werden kann (kein Signal in der Nebenrichtung)

- Planungshoheit der Munchner StraB3e liegt beim Staatlichen Bauamt - Abstimmung erforderlich
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Knotenpunkt Emmeringer StraBe/ EnzianstraBe

Optimierungsansatz: Linksabbieger aus dem Osten sperren

- Im Bestand ist Einbiegen aus EnzianstraBe in Emmeringer Stral3e in beide Richtungen bereits untersagt

+ MaBnahme: Zusatzliches Untersagen des Linksabbiegens von éstl. Emmering StraBe in EnzianstraBe
— Abwagung zwischen Anfahrbarkeit und Beruhigung

Optimierung des ruhenden Verkehrs im Planungsgebiet

Optimierungsansatz 1: Bewohnerparken
- Nach Abstimmung mit der StraBenverkehrsbehorde keine rechtliche Grundlage vorhanden, da
genugend Stellplatze auf dem privaten Grund vorhanden sind

Optimierungsansatz 2: Kurzzeitparken (2 oder 4 Stunden)

- Nach Abstimmung mit der StraBenverkehrsbehorde keine rechtliche Grundlage vorhanden, diese
kénnte jedoch durch ein Café oder eine KiTa gegeben sein

- Prifung einer zeitlichen Bewirtschaftung fur Besucherverkehre

Optimierungsansatz 3: Entfall von Stellplatzen (insbes. gegeniiber Privateinfahrten)
+ Reduzierung der Verkehrsbelastung durch Fremdparker

- Alle privaten Einfahrten konnten uneingeschrankt verwendet werden

+ Auch Anwohner und deren Besucher sind von der MaBnahme betroffen
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Vorstellung der stadtebaulichen Konzepte

Das Architekturburo TchobanVoss konkretisierte aus den gemeinsamen Ergebnissen des 2. Workshops
zwei Konzept-Varianten. Sie dienten als Diskussionsgrundlage der Kleingruppe ,Stadtebau”.

Variante 1: Eingangsplatz

Seite 8

( Die Folien der Varianten sind im Anhang)

Zum Krebsenbach
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Vorstellung der stadtebaulichen Konzepte (' Die Folien der Varianten sind im Anhang.)

Das Architekturburo TchobanVoss konkretisierte aus den gemeinsamen Ergebnissen des 2. Workshops
zwei Konzept-Varianten. Sie dienten als Diskussionsgrundlage der Kleingruppe ,Stadtebau”.

Variante 2: Langer Platz

Zum Krebsenbach
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Kleingruppe: Stadtebau

Gemeinsam mit dem Team des Architekturburos TchobanVoss entwickelten die Teilnehmer’innen des
Workshops die beiden Konzept-Varianten weiter. Am Ende wurden beide Varianten vereint und zu
einem Konzept-Ansatz weiterentwickelt, der weiter ausgearbeitet werden muss.

Informationen

Es gibt keine Kita stdlich der Amper
Kita ist bedeutende Nutzung
Ruhender Verkehr in Tiefgaragen ist moglich

(Bedenken )

Die Dichte ist zu hoch
Anzahl der Wohnungen + Anzahl der Fahrzeuge

( Herausforderungen)

Wie kann man die Qualitat der Umgebung ins
Quartier holen?

Welche Masse vertragt das Quartier?

Wie kann man das Quartier heterogen gestalten?
Wie optimieren wir die Flache hinsichtlich
Klimaanpassung (Retention/ Kihlung)?

Welche Qualitat haben die Quartiersplatze?

Wie kann man die Schwammstadt umsetzen?
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Rander mit Bezug zur Umgebung
Geschossigkeit am Rand 2+

Eingangsplatz mit mehr Qualitaten

GroBe, grune Lunge

Grunflache als Trichter zum Grtn/ Wald
Breitere StraBengestaltung zur grinen Mitte,
auch mit dem Rad

Quartierszertifizierung:

Nahwarme, Geothermiepfahle
Grundwasser/ Abwasser-Warmepumpen in
Kombination mit Solarenergie

(PV/ Solarthermie: Solares Warmenetz)

s. friheres Energiekonzept

Sharing in der Tiefgarage
Verkehrsberuhigter Bereich

Hofeinfahrt als alternative ErschlieBung
Torsituation in das Quartier

Nutzung mit weniger Verkehrsaufkommen finden

,Das Ziel ist klar:
ein autoarmes Quartier zu planen, in dem der ein
oder andere auf seinen PKW. verzichten mochte !
Christian Stangl, 2. Burgermeister

Pl f—

! I —— || -
S5 e
"= Zum Krebsenbach | s 7
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Kleingruppe: Verkehr

Informationen

Es gibt Schleichverkehr

Weniger Parkplatze (z.B. Einbahn- oder Fahrradstr.)
erzeugt auch weniger Verkehr

Die Einfahrten sind zugeparkt, Anwohner kommen
zum Teilnichtin ihre Einfahrt, parken auf der StraBe
Die Menge macht das Problem
Stadtratsbeschluss: 27.000 BGF

bedeutet 250 bis 300 Wohneinheiten

Die Lebensqualitat muss im Fokus stehen
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( Bedenken )

MaBnahmen kénnen zu Verdrangung fuhren
Anwohnerparken geht rechtlich nicht

Variante 3 (2 Teilknotenpunkte) funktioniert nicht
Die Radfahrer gucken nicht!

( Herausforderungen)

Wo parken die Schuler, wenn sie nicht im Quartier
parken kbnnen?

Wie viele Menschen wohnen dort zukunftig?

Wie  beeinflussen die MaBnahmen das
Gesamtssystem?

Linksabbiegen von Emmeringer auf EnzianstraBe
Untersagen unterbindet Schleichverkehr
weniger Parker hilft

Beidseitiges Parkverbot in der NelkenstraB3e:
Anlieger kommen wieder auf ihr Grundstuck
Parkplatze reduzieren

Ampel an MUnchner Str./ Krebsenbach ist gut
und hilft

EinbahnstraBen-System im kompletten Quartier
fur Kfz, Stellplatze in den StraBen streichen
FahrradstraBe ist ideal

ahnliche Dichte wie im Bestand ware okay
Experimente/ Provisorium (z.B. Einbahnstrae/
Kreisverkehr)

Schuler nehmen Bus

,Den Verkehr
in den Griff zu bekommen,
istdasAund O

Christian Gotz, Stadtrat

Vorschlag eines Kreisverkehrs
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Kleingruppe: Impulse fur Nachbarschaft und FFB

Informationen

Wasser
Bei HQ500 ist ganz FFB in Not, andere Stellen
noch mehr
Mit Regenruckhaltebecken und Verdunstung
wurde schon viel gemacht

Lebensqualitat

- FFB als attraktive Stadt mit gunstigem Wohnraum
gewunscht
Lebensqualitat ist subjektiv
Lebensqualitat bedeutet nicht wenig Dichte. Sie
entsteht auch durch Bebauung
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( Bedenken )

Ve

Widerspricht das Hochwasser Tiefgaragen?
Ist der Business Case realistisch?

rkehr

Schneewittchen-Problem: ,Das vernunftige Maf
ist der Verkehr"

Zu viele Menschen = Zu viel Verkehr

Autofreie Quartiere funtionieren nicht

( Herausforderungen)

Wie viel Wohnraum muss geschaffen werden,
damit sich das Projekt tragt?

Wie  koénnen  Sozialwohnungen bei den
herrschenden Kosten entstehen?

Wie viel vertragt das Viertel?

Wie kann die optimale Bewohnerzahl gefunden
werden?

Wie viele Autos vertragt das Viertel?

Wie viele Fahrbewegungen vertragt das Viertel?

Wo parken die Schuler, wenn das Parkverbot
kommt?

Entwicklung mit MaB und Ziel fur die Anzahlan
Menschen und Autos

Autofreies/ -reduziertes Quartier

,kein Auto" als Pramisse fur Zuzug

Parkgarage fur Schule

Quartiersgarage (beim Finanzamt?)

Bewohner sind Mischung aus
Einkommensklassen

,ES gibt Wohnformen, die die Autonutzung reduzieren:
Seniorenwohnen, Genossenschaftswohnen.
Daruber muss man mit dem Investor sprechen”

Christian Gotz, Stadtrat
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Im Plenum stellte die Moderation die Ergebnisse der Kleingruppen vor. Alle Teilnehmenden konnten
anschlieBend ihre Meinung zu den Ergebnissen und dem weiteren Vorgehen teilen.

(,,Danke fur die Offenheit! )

Durch die Ko-Kreation sind wir zu

qualitatsvollen Entwurfen gekommen,
Das ist mehrals einzelne geschafft hatten!”

KJohcmnes Dachsel, Stadtbaumeister )
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Zur Uberflutungsgefahr konnte klargestellt werden, dass eine Wiederholung der Ereignisse von 2002,
auf die sich die Verterter der Burgerinitiative bezogen, ausgeschlossen werden kann, da umfassende
HochwasserschutzmaBnahmen (inklusive der Errichtung von Retentionsflachen im Bereich des
Krebsenbaches) in der Zwischenzeit vorgenommen wurden.

~Wir diskutieren gerne mit.

Wir vertrauen auf gute Plane und Sie als Experten.

Aber wir haben die Frage nach der Verkehrs- und Parksituation.”
Martin Urban, Burgerinitiative

Final konnen die Auswirkung auf die Verkehrsstrome analysiert und auf ihre Vertraglichkeit gepruft
werden, wenn das MaB der baulichen Nutzung und di¢ daraus resultierende Anzahl der Wohneinheiten
geklart ist. Entsprechend ist das Verkehrsgutachten/nach der Weiteretwicklung des stadtebaulichen
Konzeptes zu vertiefen.

(,,Der Dreh- und Angelpunkt ist der VerkehD
Die Hochwasserproblematik ist keine,
Beim Grundwasser muss ich mich
auf Experten verlassen.

S Christian Gotz, Stadtrat
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FUr das weitere Vorgehen wurde der folgende Ablauf skizziert. Die stadtweite Offentlichkeit soll sich
einbringen kénnen. Die Beteiligung kénnte analog durch eine moderierten Veranstaltung und online
Uber die stadteigene Seite www. brucker-stadtgespraeche.de stattfinden. Als Grundlage sollen die
gemeinsam erarbeiteten Ergebnisse der Workshopreihe dienen.

(,,Ich nehme wahr, dass sie versuchen, die\

Burger einzubeziehen und ich hoffe,
dass am Ende ein Quartier rauskommt,
das die Muhe Wert war:

‘ Seite 20

Dr. Alexa Zierl, Stadtratin

N

Die Beteiligungsergebnisse sollen dann im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens weiter reflektiert
und qualifiziert werden. Dies umfasst eine Beteiligung der Fachamter und der Trager &offentlicher
Belange. Spatestens nun mussen auch die notwendigen Fachgutachten, sowie ein Rechtsplanentwurf
und eine Begrundung erstellt werden. Diese sind Voraussetzung fur den Offenlagebeschluss durch
Fachausschuss und Stadtrat.

,ES muss keine Losung sein, die fur alle
perfekt ist, sondern eine, die alle
mittragen konnen und wollen.

Erich Raff, Oberbdrgermeister
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Standpunkte der
Bl Krebsenbach

Workshop 29.09.2022

Rathaus Furstenfeldbruck



Chaos:
Verkehrssituation
nicht 10sbar ]

Flrstenfeldbrucker und Emmeringer Burger und Schuler werden noch mehr leiden

Bauen im Hochwasser-
gebiet — wer haftet?

Die Burger im Quartier werden absaufen

LebensQUALitat in
Furstenfeldbruck?

Die Nachbargemeinden erhalten die Lebensqualitat — und Bruck? Will der Stadtrat ein NeuBruckHam?

Bl Krebsenbach 2022-09 Lizensiert Freepik



Verkehrssituation Verlust von Lebensqualitat

fur ALLE Brucker und
e B2 ist heute schon UBERLASTET Emmeringer Burger

e Stau bis zum Kloster und zum Rathaus erwartet

 Ampeln sind KEINE Losung: vier Ampeln auf 600m!

* Erschliessung Uber EINE SACKGASSE

* Die Verkehrslage im Gebiet hat Einfluss auf den gesamten Verkehr in
der Stadt durch die Ruckwirkungen

* Die bestehende ,F-Kreuzung*“ ist heute schon unzumutbar
* Kreuzender Schilerverkehr (Schulweg-Unsicherheit)
e Parkdruck nicht losbar — 400-600 zusatzliche KFZ im Quartier

*F-Kreuzung: am hochsten belastete Kreuzung mit langen Wartezeiten

Bl Krebsenbach 2022-09 Lizensiert Freepik



WASSER

* Oberflichenwasser: Baugebiet ist Uberflutungsfliche HQ Extrem
* Uberflutungsgefahr Krebsenbach bei Starkregen
* Grundwasserfluss wird eingeschrankt — Risiko fiir Bestandsgebaude

* Bebauungsplane des Bestands haben strenge Auflagen bzgl. Tiefe,
Gebaudeabstand, Entwasserung und GFZ (0,35)

 Wann trifft uns das Wasser?“: siehe Webseite der Stadt Furstenfeldbruck

e Staatsminister Thorsten Glauber MdL:
,Jede und Jeder Einzelne kann einen Beitrag zum Hochwasserschutz in
Bayern leisten: Stddte und Gemeinden durch eine angepasste
Bauleitplanung...”

Lizensiert Freepik



Kartierung HQ-Extrem

https://geoportal.bayern.de/bayernatlas Bl Krebsenbach 2022-09



Lebensqualitat fur Brucker Burger

e Die Stadt Ubernimmt heute schon die meisten Lasten fiir den
Landkreis!

* Noch ein Massenquartier fir Munchen Pendler?
e Warum kein Einheimischenmodell?
e Wie attraktiv will Bruck fur den Mittelstand sein?

* Die Kapazitatsgrenze des Viertels ist erreicht!

e Zweierlei Mal3: Fur Angestellte der Stadt wird anders gebaut: gute
Verkehrsanbindung, Holzbau, an die Umgebung angepasst (s.a. §34
BauGB) — und hier bei uns..... (Friedrich Ebert 17, SZ 2025, Nr. 215, R8)

* Gesamtbelastung fur die Stadt Flrstenfeldbruck nimmt zu!

 Rechtliche Situation ist offen!

Bl Krebsenbach 2022-09




....und das ist auch noch nicht geklart:

Rechtliche Situation allgemein
* Umliegende Bebauung
e Zustimmung Nachbargemeinden/Landkreis/Land
* Status Bundesstrasse

SoBoN

e Sozialwohnungsanteil maximal 20% (Kornacher)
* Wertausgleich - geringer als angenommen!?
* Teilflachen bereits als Bauflache deklariert!?

Gutachten
 Umwelt
* Hochwasser/Grundwasser/Abwasser
e Larmschutz

Wasserhaltung wahrend der Bauphase
* Absenkung Grundwasser
e Gefahr fur Bestand
 Wohin geht die Ableitung?

Lizensiert Freepik



VU mit inkludiertem Verkehrs- & Mobilitats-
konzept ,,Zum Krebsenbach” in Furstenfeldbruck

Prasentation zur Ausarbeitung der verkehrlichen Mallhahmenentwiurfe

Minchen, den 26.09.2022

Zita Kuch, M.Sc.
Michael Kunz, M.A.
Harald Spath, Dipl.-Geogr.



Aufgabenstellung der Verkehrsuntersuchung sowie
des Mobilitats- und ErschlieBungskonzeptes

Abgestimmtes Mobilitats- und

ErschlieBungskonzept

Verkehrsmittellibergreifende
Erreichbarkeitsanalyse

i 115 Jo=] e

Erarbeitung eines Mobilitats-
und ErschlieSungskonzepts

(3E3E2ED

Detailuntersuchung zu den
Wirkungen im Kfz-Verkehr

f Ermittlung der Verkehrsmengen )

L im Analysefall

f Ermittlung der Verkehrsmengen )
im Prognose-Nullfall 2035

-

f Ermittlung der Verkehrserzeu- )

L gung in zwei Szenarien

f Ermittlung der Verkehrsmengen )

in zwei Planfall-Varianten )

f Leistungsfahigkeitsberechnun- )

gen an maldgeblichen Knoten

- J

VU und MOKO
,Zum Krebsenbach”

Zwischenstand

September 2022
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Verkehrsuntersuchung zum Motorisierten Individualverkehr
Teil 6 Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen

VU und MOKO
,Zum Krebsenbach”

Zwischenstand

September 2022
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Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ Veilchenstralle/ Rosenstralle |

Knotenpunkt weist bereits im Bestand einige Problemfelder auf:
Unibersichtliche Verkehrsfihrung fihrt zu eingeschrankten Sichtverhaltnissen
Unvorsichtige Fahrweise der Radfahrenden in Nord-Siid-Richtung (Schiler*innen)
=> In Kombination wird der Knoten als unsicher wahrgenommen (noch keine Unfdille)

Quelle Hintergrund: 4
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ Veilchenstralle/ Rosenstrafle |

Optimierungsansatz 1: Einrichtung einer Einbahnstralie in der Rosen-
stralle in Richtung Suden, fur Radfahrende in beide Richtungen frei

Optimierungsansatz 2: Einrichtung einer Fahrradstralle entlang der
Rosenstralde und in einem Abschnitt der VeilchenstralRe

Optimierungsansatz 3: Auflosung des Knotenpunkts in zwei verschie-
dene Teilknotenpunkte mit der Vorfahrtregelung rechts-vor-links.

VU und MOKO
,Zum Krebsenbach”

Zwischenstand

September 2022
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Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ VeilchenstralRe/ Rosenstralle

Opt

imierungsansatz 1: Einbahnstraenregelung Rosenstralle
EinfUhrung einer Einbahnstrallenregelung in der RosenstralRe in Richtung Siiden
Moéglich: Ausweitung der Einbahnregelung auf die NelkenstraRe in Richtung Norden

Bei einer Fahrgasse von mindestens 3,0 m ist eine Freigabe fiir den Radverkehr in
beide Richtungen gem. ERA in jedem Fall moéglich

+ -
Entfall von Abbiegerrelationen am * Einschrankung der Anfahrbarkeit
Knotenpunkt der Grundstlicke in der RosenstralRe

Ubersichtlichere Verkehrsfiihrung

Geringeres Konfliktpotenzial mit
den Radfahrenden

Durchgangsverkehre reduziert
Entfall aller Stellpléitze * Entfall aller Stellpldtze



Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ VeilchenstraRe/ Rosenstrale

Verkehrsrelationen aus
Norden entfallen
—> Geringes Konfliktpotenzial

Parken am Fahrbahnrand
entfallt auf ganzer Lange

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ VeilchenstralRe/ Rosenstralle

Optimierungsansatz 2: FahrradstraRe in der Rosenstrafle und der VeilchenstraRe

EinfUhrung entlang der RosenstraRe und im sudlichen Teil der Veilchenstralde
(bis zum Verkehrsberuhigten Bereich) mit , Kfz frei“ oder ,Anlieger frei”

Nur inklusive einer Umgestaltung des Kreuzungsbereichs zur optischen Unter-
stitzung der Mallhahme umzusetzen

+ -

* Vorfahrtsregelung des Hauptfahr- * Verkehrsbelastungen & Abbiege-
radstroms auf der Nord-Suid Achse relationen am Knoten unverandert

* Auch nicht ortskundige Kfz-Fahrer  Sichtverhaltnisse aus dem Osten
fahren vorsichtiger in die Kreuzung sind weiterhin eingeschrankt

* Reduzierung des Durchgangsver-
kehrs mit , Anlieger frei“-Regelung

* Entfall aller Stellpldtze erforderlich * Entfall aller Stellpldtze erforderlich



Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ VeilchenstraRe/ Rosenstrale

Vorfahrt des Hauptfahrrad-
stroms der Nord-Siid Achse
- Sichtverhdltnisse

weiterhin eingeschrdnkt

Parkplatze entfallen
auf ganzer Lange

Einrichtung einer Fahrradstralle
mit , Kfz frei” oder ,,Anlieger frei“

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ VeilchenstralRe/ Rosenstralle

Optimierungsansatz 3: Auflosung des Knotenpunkts in zwei Teilknotenpunkte

Umgestaltung des Kreuzungsbereichs in zwei getrennte Teilknotenpunkte, um
ein schnelles, direktes Kreuzen in Nord-Sud Richtung zu verhindern

Gestaltung: In der Einmindung der RosenstralRe muss die Aufweitung im Osten
entfernt werden; Bei der Umgestaltung sind die Schleppkurven zu priifen

+ -
e Radfahrende muissen abbremsen * Fahrradachse ist nicht mehr so
und kdnnen den Knoten nicht mit attraktiv wie davor

hoher Geschwindigkeit schneiden

Anmerkung: Durch eine neue Rad- &
Fufverbindung (abzweigend an der En-
zianstrafSe) innerhalb des Planungsge-
biets kann ggfs. eine Alternative Ver-
bindung zur VeilchenstrafSe entstehen.

e Geringeres Unfallpotential

e Besseres Sichtfeld fiir Kfz- und
Radfahrende

10



Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ VeilchenstraRe/ Rosenstrale

Umgestaltung zu zwei getrenn-
ten Knotenpunkten
= Geringeres Konfliktpotenzial

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ Minchner Strale

Knotenpunkt weist im Bestandsausbau zwei Problemfelder auf:
Hohe Verkehrsmenge entlang der Miinchner StraRe insbes. in den Spitzenstunden
Zeitweise Uberstauung durch benachbarte Knotenpunkte an der Miinchner StralRe
=> Lange Wartezeiten beim Linkseinbiegen aus der StraRe ,,Zum Krebsenbach”

Quelle Hintergrund: 12
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ Minchner Strale

Opt

imierungsansatz: Teilsignalisierung des Knotenpunktes

Ausbau des Knotenpunkts mittels einer Teilsignalisierung, (FulRgangersignalanlage
mit Vorsignal), die in den Spitzenstunden zyklisch und in den Schwachverkehrszei-
ten auf Anforderung geschaltet werden kann (kein Signal in der Nebenrichtung)

Planungshoheit der Minchner Stral3e liegt beim St BA => Abstimmung erforderlich

+ -
Einbiegen in die Miinchner StralRe * Keine signifikanten Nachteile gegen-
wird deutlich erleichtert uber der Bestandssituation

Verkehrsqualitat des Knotens kann
auf die QSV C verbessert werden

Knotenpunkt kann vom Riickstau
entlang der Minchner Strale frei-
gehalten werden Anmerkung: Die Fahrbahn sollte im

Querungsméglichkeit fiir FuR & Rad / Einmindungsbereich fiir Linksabbie-
ger aufgeweitet werden.
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Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Emmeringer StraRe/ Enzianstralie

Knotenpunkt bietet ein Potential zur Optimierung der folgenden Probleme:

Im Bestand existieren Durchgangsverkehre, die versuchen, den Rickstau auf der
Muinchner StralRe Gber die Enzianstralde und die Veilchenstrale zu umfahren.

Durch das Planungsvorhaben ist eine weitere Verkehrsmehrung zu erwarten.

Quelle Hintergrund: 14
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Emmeringer StraRe/ Enzianstralie

Optimierungsansatz: Linksabbieger aus dem Osten sperren
Im Bestand ist das Einbiegen aus der EnzianstralRe in die Emmeringer StralSe in
beide Richtungen bereits untersagt

Malnahme: Zusatzliches untersagen des Linksabbiegens von der 6stl. Emmering
Stralle in die EnzianstraBe => Abwdégung zwischen Anfahrbarkeit und Beruhigung

+ -
* Durchgansverkehre aus Emmering e Betrifft auch die direkten Anwohner
inklusive der Neuverkehre zum Pla- (Umwegige Anfahrt aus Emmering)
nungsgebiet, werden reduziert « Mehrbelastung an den Linksabbie-
e Geringe Verkehrsbelastungen am KP gern der Knotenpunkte K1 und K7

Zum Krebsenbach/ VeilchenstraRe
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Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Knotenpunkt Emmeringer Strafe/ Enzianstrafle

Linksabbiegen aus
Rtg. Osten untersagt

Geringere Verkehrsbelastungen durch
Reduzierung der Durchgangsverkehre
von Nord nach Sud

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Optimierung des ruhenden Verkehrs im Planungsgebiet

Probleme im Hinblick auf den ruhenden Verkehr im Bestand:

Hoher Anteil an Fremdparkern im offentlichen StraRenraum (Schiiler des Schul-
komplexes, Mitarbeiter von DHL und vom Finanzamt)

=> Verkehrsmehrung im Untersuchungsgebiet und keine Stellplatze fiir Besucher

Quelle Hintergrund: 17
TopPlusOpen (BKG) [1]




Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Optimierung des ruhenden Verkehrs im Planungsgebiet

Optimierungsansatz 1: Bewohnerparken

= Nach Abstimmung mit der StrafSenverkehrsbehérde keine rechtliche Grundlage
vorhanden, da genligend Stellplatze auf dem privaten Grund vorhanden sind

Optimierungsansatz 2: Kurzzeitparken (2 oder 4 Stunden)

= Nach Abstimmung mit der StrafSenverkehrsbehérde keine rechtliche Grundlage
vorhanden, diese kdnnte jedoch durch ein Café oder eine KiTa gegeben sein

—> Priifung einer zeitlichen Bewirtschaftung flir Besucherverkehre

Optimierungsansatz 3: Entfall von Stellplatzen (insbes. gegenliber Privateinfahrten)
- Reduzierung der Verkehrsbelastung durch Fremdparker

—> Alle privaten Einfahrten konnten uneingeschrankt verwendet werden

- Auch Anwohner und deren Besucher sind von der MaBnahme betroffene

Empfehlung in Bezug auf die Optimierungsansatze

Prifung von zeitlich bewirtschafteten Stellplatzen fir Besucher im Bereich des
Planungsvorhabens (durch die Strallenverkehrsbehérde) und Reduktion der
Stellplatze im Strallenraum, um eine Verkehrsentlastung zu erreichen. 18



Beurteilung der bisher diskutierten MaBnahmen
Weitere Mallnahmen in Bezug auf das Planungsgebiete

Realisierung einer vertraglichen Nutzungsdichte im Planungsgebiet

Schaffung von ausreichenden Kfz-Stellplatzen fir Bewohner*innen und Besu-
cher*innen des Vorhabens zur Vermeidung von zusatzlichem Parkdruck

Schaffung alternativer Mobilitatsangebote fiir Bewohner*innen und Besucher*
innen des Planungsvorhabens, und Offnung auch fiir die Bestandsbevdlkerung

— Hohe Anzahl an hochwertigen Fahrradabstellplatzen inkl. Lastenradstellplatze

— Ausstattung eines Anteils der Fahrradabstellplatze mit Sharing-Fahrzeugen

19
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